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寄生 天 敌对 东安 局 尾 松 毛虫 


(Dendrolimus punctatus Walk,) 
效 量 消长 作用 的 初步 考查 
hE ATH 


ASE ER RRR A AED 
一 、 引 F 


.关于 我 国松 毛虫 的 天 敌 ， 前 人 已 进行 过 一 些 研究 ， 但 研究 的 方法 多 半 重 在 种 类 的 询 
查 和 生物 学 特性 的 研究 , 至 于 有 关 自 然 情况 下 的 数量 洽 长 报导 , 则 向 不 多 具 ，1954 ERT 
选 振 湖南 的 东安 县 作为 对 点 , 攻 根 据 地 形 和 林 分 的 不 同 , 选 定 了 四 个 固定 的 观 侍 点 , A 
对 湘南 马尾 松林 的 松 毛 虫 作 各 虫 态 天 收 的 系 耕 考查 , 来 明确 天 收 的 作用 , 在 工作 过 程 中 发 
现 松 毛虫 受 天 履 及 贷 料 因子 的 形 啊 ,变迁 很 大 , 用 不 可 能 很 完整 地 作出 系 灼 考查, 故 除 尽 
可 能 进行 定点 考查 外 , 有 时 在 定点 附近 或 类 似 的 松林 中 亦 进行 采集 考查 , 以 弥补 定点 考查 
的 不 足 。 


<, MMF ERK 
(IPARRA IMM KL TIRA H E, RBA, 即 ， 


1. IRI Trichogramma evanescens Westwood (Hym, Trichogrammatidae) 
2 FH MINK Telenomus dendrolimusi Chu (Hym. Scelionidae) 

3, PFI Anastalus gastropachae Ashmead (Hym. Eupelmidae) 

4, Hf pii Euterus tabatae Ishii (Hym. Pteromalidae) 

5, gnp% Pachyneuron nawai Ashmead (Hym. Pteromalidae) 

6. vp Eupteromalus sp. (Hym. Pteromalidae) 


(二 ) 卵 寄生 率 浓 长 情况 的 考查 ”在 第 一 代 及 第 二 代 虹 的 发 期 ， 分 别 在 不 同类 型 的 松 
林 分 东南 及 西北 竺 方向, 分 山脚 CALERA . 山腰 和 是 顶 ( 即 林 中 ) 等 部 位 进行 调查 采集 把 
当时 能 见 到 的 卵 处 都 条 回来 , 进行 检查 , ARMA RSE RPA, 今 将 第 一 代 及 第 二 代 凡 的 
检查 结果 叙述 如 下 : | a | 

1. ERRER RAA 6 月 2~8 日 分 别 在 六 区 种 仙 桥 多 和 石板 铺 乡 
RIE, 共 450 PHAM, 138,069 Jr, He te FEA AF Ae SN ee 17,618 粒 , 占 总数 12.76%， 其 中 
DASLIBI AG EE SAR LIB ay 8.88967, 

。 1954 Erh ERAB os BE FPR ADRES TEINS ERATE OE FT ALE SAO, RNS Se AE TE 
THRAED, TAC E 2 Hs UBS SEDER MIANA., Re AE ATU LS BR WA UL ee DR He 
RRETH AAIE, WRIA UE REIMBURSE SERRATE, I 

D AE 
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在 神仙 桥 选 择 了 二 片 马 尾 松山 , 一 为 东南 向 , 另 一 为 西北 向 , 松林 中 夹杂 有 极 少 数 的 
杂 树 , 林地 面 有 羊 齿 类 以 及 其 他 渡 木 等 地 被 物 , 东南 向 山高 为 315 米 , 山脚 为 208 米 , 西北 
向 出 高 为 277 OK, 山脚 为 205 2K, 按 东 安 的 地 形 来 说 是 属于 上 比较 高 大 的 马尾 松山 ， GE 


WRR 1, 


Be 1 六 区 神仙 桥 风 第 一 代 巴 寄生 率 才 















ar 寄 生 

























































































































































































































































zens | 白 角 | 名 和 angl KH 
Si 4 wi EE EDDIE | 小 | 个 妖 | 小 [EDR Eag 
山 11,241| 10,159| 67 855 | 20 | 140 
项 EER 1002| 90.3796) 0.60% 9.62%! 0.17%] 1.24% 
R ly wel æ a |11,000| 9,573, 42 | 57 1230 | 96 2 
上 部 | Sea | 100%! 87.0296! 0.38961 0.5196} 11.2196] 0.8796 | 0.0124 
本 由 Ef 数 . 自 |11,624| 9,395 | 205 | 105 | 978 | 484 | 448 9 
”| 下 部 | 占 百分数 | 10022) 80.8226) 1.7624) 0.90261 8.4126] 4.03.26] 4.01.94 0.072% 
山 | & E | 8984 8122 | 52 | 309 | 369 | 192 © |a 
向 HO | 此 百分数 | 10056| 90.41%! 0.5896) 3.4496] 4.1196) 1.3596 0.11% 
sz: | æ #8. |42,849| 37,249] 364 | 471 | 3,432 | 722 | 588 21 
Ft 占 百分数 | 100%| 86.9324] 0.85941 1.1026] 8.2524] 1.70261 1.13% 0.04% 
W | 数 E | 6277| 5,021 | 38 | 32 | 1,104 | 81 1 
四 顶 Hee | 10024] 80.0024! 0.6136| 0.5136| 17.5726|1.2996 0.02% 
w | a 8 | 86571 6430 | 605 | 200 | 1,216 | 161 | 4 | 41 
pi ase | 100%) 74.2726] 7.0094] 2.31%) 14.0526) 1.86% 0.04%) 0.47% 
北 | . _ | 
出 数 目 19,007| 7,530 | 147 | 66 | 878 | 321| 43 22 
H 占 百 分 数 | 10024| 83.6036| 1.6336| 0.73%] 9.7624 3.5696] 0.485 | 0.24% 
M Jk 18,9811 790 | 298 | 3,198 | 563] 43 | 1- 64 
B 100% 79. 28% 3.34% 1. 24% 13. 3824| 2 2.35% 0.18%] 0.01% 0.2796 


此 外 ， 又 在 东安 大 区 石板 铺 乡 选择 了 二 片 马尾 松山 ， _ 为 东南 向 ， 另 一 为 西北 向 ,都 局 …， 
马尾 松 和 油茶 的 混交 林 , 林内 地 被 物 很 少 ; 山高 都 在 30 米 左右 , BORA I RE BE 
比较 普 副 的 马尾 松 丘陵 地 , 其 寄生 牵 妖 见 表 2。 

所 得 第 一 代 卵 寄生 牵 总 的 车 果 详 见 表 3, 

2. 第 二 代 卵 寄生 率 第 二 代 的 久 从 原 计划 在 第 一 代 采 卵 的 地 方 秆 采集 考查 ， 以 便 
得 出 系 糙 的 六 寄 上 生 率 消长 的 资料 ,但 第 二 代 时 石板 铺 乡 的 孵 从 极 少 ， 只 在 东南 向 采 得 11 
ASB, 神仙 桥 乡 的 哮 从 亦 上 比 第 一 代为 少 , 故 只 分 林 中 和 林 稳 二 个 部 位 来 采集 , 主要 是 林 
中 的 卵 从 占 极 大 多 数 , 但 神仙 桥 东 南 点 林 禾 部 分 的 卵 从 因 处 理 不 当 , SAEZ, 故 只 有 林 
中 的 部 分 , 我 们 鉴于 这 二 个 乡 所 能 采 到 的 孵 从 数 不 够 多 , 又 在 一 区 观 田 乡 、 大 塘 乡 及 太 区 
丘陵 地 带 尽量 采集 旷 从 来 说 明 第 二 代 六 震 生 率 的 情况 ， 第 二 代 旷 从 自 8 月 11~16 日 采 
集 , 共 344 IPM, 67,256 SPRY, 经 检查 被 寄生 卵 数 为 27,328 3 粒 ; 占 总 数 40.61%， 其 中 又 
以 黑 履 蜂 的 寄生 李 为 最 高 ; 占 88.4590, 结果 见 示 全 及 表 5. 

所 得 第 二 代 卵 寄生 牵 总 的 结果 详 见 表 6。 
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表 2 NEARY #- RRR 
RSE | & E 多 
















mE 化 | RE) eg aig | 白 角 
数 | 功 点 | d RR naw 小 蜂 | NE 





































































































































































































iy 数 H |12,461 10,134 | 296 186 606 |1,191 48 
y% El 由 百分数 | 100%) 81.3224 2.372% 1.4996) 4.862% 9.582%) 0.3824 
| 出 数 ” H |17,299| 15,723 | 162 .| .601 149 | 659 5 
d 腊 Hise | 1002) 90.887) 0.94%| 3.4724) 0.8626) 3.82 0.0324 
BS 
ty. | 数 E |13,188| 11,244 | 230 | 197 | 184 |1,163 | 165 1 4 
BD 占 百 分 数 | 1002] 85.2596) 1.749} 1.4924} 1.3926] 8.85961 1.25% 0.03% 
M dt # H | 42,9481 87,101 | 688 984 939 |3,013 | 165 1 57 
. Bf 由 百分数 | 100%) 86.4094) 1.609] 2.2924) 2.1924) 7.0036| 0.3924 0.13% 
yy 5 11 145 
顶 6. 0.11:%|'3.52.96 
Ly % 目 | 9,084) 8,275 33 381 100 | 295 | 
pi 鼎 再 分 数 | 100%] 91.0924 0.38356| 4.1926] 1.1024] 3.249¢ 
At : —— - 
Ly 数 EH | 9,723] 8,482 70 | 1,058 19 90 4 
-H 鼎 百分数 | 100%) 87.2324) 0.72961 10.9096| 0.192%] 0.92% 0.04% 
m Jt 数 28,333| 25,015 268 1,722 | 493 | 537 | 138 149 
Í Ep 100% 88.2976 0.93.76) 6.452% 1.38% 1.90% 0.49% 0.04.94] 0.52.94 



























sin = -一 一 e 











CAES : 不 tle 角 | 名 和 | ,ww | RB 
幼 EIS 多 alan 小 蜂 | 小 妖 | 小 蜂 | 








数 H | 138,069) 118,346 2, 


10024 | 85.712% 


T EDET E ERA RIE (w) 
自然 界 中 消长 的 情况 ; SE ROPER, 
作 上 比较 如 图 1, | 

1954 年 东安 的 松 毛 虫 , 以 一 年 发 生 二 代 者 : 
HEKSA, 只 有 极 少 数 一 年 发 生 三 代 , 第 三 代 
MAER, 因此 无 法 进行 。 ， zo 
BEB ERAT RAO ORSAY o 
考查 , SPO MAME, TPIS 
十 点 . o 
GD) 以 二 代 的 卵 寄生 率 来 比较 ,第 二 代 比 图 1 Beh SHS — TRI EER 
第 一 代 高 出 27.85%, SK FL IA PRO SR AE, ASEM BEA H ARSE, 数 
Bem. | oe | i 


CI orgen 


BP OB 





0 
BOS FR SPIE PAROS BA NOR 
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KA APMIS KERMI HIN aes 








































































































































地 部 a | RIEN 5 4 a 
E a |E d|a ayy | 白 角 | 名 和 RM 
林 | 数 目 | 8360 6170| 142 | 30 | 1,834] 76. 5 | 25 | 78 
神 东南 向 中 占 百 分 数 | 100%! 73.8424) 1.6936| 0.3636| 21.9492] 0.7836| | 0.0636| 0.30%] 0.93% 
be | Re 12,451} 4,493 | 225 | 162 | 6,900] 411 | 98 | 76 | 123 | 34 
仙 中 | 占 10036| 35.5226|1.8126| 1.3026| 55.4224) 3.3036| 0.7924! 0.6126| 0.9826| 0.279 
桥 林 数 
北 aH | 
4.) wy | se | 数 E [14,015] 5,222 | 230 | 165 | 7,591 | 452 | 98 | 101 | 123 | 34 
| et | 占 百分数 | 10026] 87.2726] 1.6426] 1.18%) 54.1624] 3.22.24) 0.6926| 0.72.24] 0.8824) 0.2494 
石板 | | &h | & | 2,175) 1,831] 80 | 142) wi | n . 
say, | 东南 向 gy 占 百分数 | 10076) 84.1836| 3.6774) 6.5376, 5.1074 0.5226] 
FO. KPFT, RAF BF NE ERR RIB BF AER | 





Gi 





































































































2,990| 1,911! 26 97 | 983 | 43 
100%) 63.91%) 0.8726| 0.9074 32.8824] 1.44% 
14,878) 6,957 | 841 | 364 | 6,099 | 484 40 | 93 
10026] 46.7696) 5.6596] 2.45% | 3.25% 0.28%| 0.62% 
7,938] 4,926| 77 183 | 2,666 | 71 15 
-| 100%] 62.06%| 0.9794] 2.31%! 33.59%! 0.90% 0.17% 
7,460| 4,282 888 | 1,224 | 884 | 100 16 | 66 
100%| 57.4324] 11.9024! 16.41%! 11.859¢) 1.34% 1.0.23 %] 0.8494 





* AYES Ss — SAT AUR ee, ERR, MRR, ISA Rt ALIA A 
Ho, HAS RARER ER, 


(2) KF CS BARA, ARO RSPR A TAE 
AKSARA TRE, SORE AIEEE AE PTASIE. 

3) 具有 较 多 地 被 物 如 羊 齿 类 植物 及 其 他 灌木 杂 草 等 的 松林 Aani S ie 
点 ), EBSD SEAR AF ape By PR (例如 神仙 桥 乡 的 东南 点 ), cB E 


3 期 孙 锡 网 等 ， 寄 生 天 敌对 对 安 马尾 松 毛 虫 数量 消长 作用 的 初步 考查 239 


R6 第 二 代 孵 的 总 寄生 素 麦 








FASB H A 


平 BY KB 
小 Mie RR 


{Eh 


名 和 
小 & 








Spi 





ON 
项 F 
别 


数 H 
占 百分数 






肝 化 | 未 赂 
好 TE 的 a | RD 





67,255 





98 395 





121 
0.1824 
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0.352% 0.57246 


37,313 | 2,619- 








3.74%| 33.452 





100%) 55.50%) 3.8992 


Ae Ay Hs Xe Rea FB SPARE AE ERT. 

(4) 根据 二 代 饰 寄生 率 的 材料 , TILES TEARS ERK TIR 但 据 今 年 初 
FRR, 我 们 毅 为 条 分 的 组 成 如 林 租 和 地 被 物 , 以 及 与 此 有 关 的 森林 昆虫 相 , 都 是 影响 
SN SF ALAR Hy EE SE, 故 不 能 单 以 方位 一 个 因子 扳 立 地 来 响 明 它 与 寄生 奉 高 低 的 关系 。 

《5) 赤 眼 蜂 的 寄生 泰 以 代数 来 比较 ， 第 二 代 的 寄生 素 比 第 一 代 高 出 1.28%, WAR 
位 来 比较 , 第 一 代 时 , fie AE PR SSH FB Nth BY FP ASS PB, 但 第 二 代 时 , 林 中 的 和 罕 生 
ZS JR MD PPR aa, 这 珊 明 第 二 代 松 毛虫 卵 期 时 , 亦 眼 蜂 的 活动 已 由 林 乏 迁 至 林 中 。 

(6) 7B ERAS ABA, 以 代数 来 比较 , 第 二 代 的 寄生 率 比 第 一 代 低 1.33%, 以 部 位 
来 比较 , 都 是 林 中 的 寄生 牵 大 于 林 系 。 

CT) BMRA UN SF He BS ES IRA 
Ot HA PAE Te OB Sp Be eo EAk 
EP PR RK 0 

(8) 东安 发 现 的 六 种 松 毛 虫 卵 寄 
Hilt rh, DAFA ONE DREE, RAR RA 
ZENE A RERZ, BES AE, BA) 
Be Be Se ER SE = PPA TE FS 
其 寄生 牵 一 般 都 不 超过 1%, 

(D FASB RAH PAE Hh St He 
KZ, “ESS HE th SNA 
找 了 能 力 ， 目 然 务 中 第 可 见 整 个 的 松 毛 
oh SIA SADA PSP Ae 

(10) 关于 松 毛 虫 卵 的 密度 与 时 
纱 蜂 寄生 牵 的 关系 是 这 样 的 , 首先 , 松 
林 中 轴 闭 蜂 原 有 数量 是 一 个 决定 性 的 
AIF, 如 越冬 后 , FPP Bye, A 
第 一 代 的 寄 时 率 亦 低 ， 到 第 二 代 松 毛 
虫 努 期 时 ， 黑 卵 妖 如 过 繁殖 后 数量 培 EEEE | 
I, 改 第 二 代 寄 生 雁 就 可 能 急剧 .上升 。 1954 年 6 月 WIC RIL BE) 
{Hlel—#AoR FP, dn Fk S PRA AT BAA 图 2 PASSE LIU ARI ALI ee 
E, FU) FA SBA Sy Ae as 5 PAE th SN BS BEE E.. 

(]RERS—-KRAE-KRBER BLASER BEB KD 


CAR Be) Se SE Be oe Pe BES 
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O At, RISER PCC 
eS PRACT UB AR) 的 31 TIMA, 4E 
8,657 TIPE, RAMA, MH 
ER iy DP RAL ee BB A AACS 
论 期 和 盛 期 ， 以 便 了 解 其 相互 之 并 的 
ER, 供 大 量 繁殖 及 个 放 作 参考 , 所 得 
FER LMT 2。 

RAGE 2 ay DAF ail FF PAE r WY 
BE ARBAB S E BEIR Ae 
SPE FAIA KET HT hn TF: 
《1) apie LY BR IB A 
是 6 月 3 日 采 得 的 ， 幼 虫 的 孵化 期 是 
6 月 4~14 日 , 赤 眼 蜂 的 静 化 期 是 6 月 
T~21 H, OMAN AAI 6 H12~ 
25 A, 平 腹 小 蜂 的 羽化 期 是 6 月 17~ 
24 上 日， 可见 松 毛 虫 呈 化 最 早 ， 赤 上 腿 赂 
KY, BIKRAY, FRUER, 
SXRD HARARE ESE BNA SR 
iy FS RA 黑 卵 峰 所 需 时 间 较 长 , 而 平 

ARR 腹 小 蜂 所 需 时 间 最 长 。 

(2) AAR 2 的 四 个 高 峰 可 知 松 毛 
UB ESSE A BEI Be = BPR A he 
都 比较 集中 在 2~3 天 中 , Fo Be 

QUE PETER 化 的 候 期 是 6 月 8~10 H, AIR RAY 
19542 8A. HERBIER) AACE RAE G H 11~12 A, %97 

PRS BERIMEN EMINE 化 的 盛 期 是 6 月 20~21 H, ZRI% 
羽化 的 盛 期 是 6 月 18~19 A, PARKER, HERRE, IRIRE ER 3 R, RIE 

HER 12 天 , BP RE ER 10 R, 

(3) 东安 松 毛 虫 第 一 代 的 卵 期 为 9 R, ROPES 月 时 在 松 毛虫 邪 内 一代 的 狠 历 为 12 

天 , BSH 2 所 说 明 的 野外 实际 情况 , Be AHER fe a ee 

6 月 1 日 左右 。 

(4) 从 图 2 中 可 看 出 等 当 温 弃 上 升 时 , Re Be BZ TR, 而 温度 下 降 

时 , RUA AR SNES Ae eo EZ. EIR, 这 种 趋势 一 般 来 说 是 比较 明显 的 ,所 观察 , 湖南 6 

月 疝气 漫 号 降 主 要 是 因 隆 十 的 原因 , 由 此 亦 可 知 , 降雨 对 松 毛虫 各 种 卵 蜂 的 殉 化 是 有 一 定 

的 影响 。 

考查 第 二 代 的 卵 从 中 , 我 们 又 取出 其 中 一 个 点 《种 但 桥 东 南 向 林 申 点 ) 的 89 AA, 
共 8,360 PIPE, 逐日 进行 检查 ， 观 窗 松 毛虫 幼虫 的 孵化 及 各 种 饰 蜂 的 能 化 之 起 旋 期 到 盛 ， 
期 , PPE LG 3。 
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根据 加 8 可 以 把 第 二 代 神 仙 桥 东南 向 林 中 点 那 从 的 幼虫 胰 化 期 及 各 种 匈 妖 狠 化 期 的 
LRA INF: 

(1) PAR He ISAE 8 月 12 日 采集 的 , 幼虫 的 孵化 期 是 8 月 13~22 
日 , 头 眼 蜂 的 刻 化 期 是 8 月 15~20 A, 黑 卵 峰 的 异化 期 是 8 月 15~29 H, FREA 
MORS Ee He AOR AR, SES EE 
FAM RID, EB, 

Gz》 AR S WLME AU — PERE. LAGE LARS, LEAL eR He 
期 都 还 比较 集中 在 二 、 三 天 内 , {LPR DRE BE or IR, FR SEAL aR SETA 
一 代 的 那样 突出 , 而 是 显得 比较 曲折 , 入 据 黑 旷 蜂 喜欢 在 新 储 松 毛虫 路 上 寄生 和 黑 孵 蜂 的 
JEEE, CREARE, 可 知 第 二 代 松 毛虫 产 财 的 时 期 较 第 一 代为 长 , 从 室内 黑色 
MOE TG se RFE MORES, LARA ODRE H 8 月 8~24 日 , RER 16 天 左右 , 由 此 可 推 知 8 
月 3~10 日 为 第 二 代 松 毛虫 产 卵 的 骆 期 ， 参 考 当年 松 毛虫 生活 史 的 研究 ， 其 结果 是 相 特 
的 。 站 

(3) DAIS 8 可 知 松 毛 虫 贱 化 盛 期 是 8 月 14~17 日 , 赤 眼 蜂 狠 化 句 期 是 8 月 16~18 
日 , 黑 即 蜂 狼 化 盛 期 是 8 月 18~26 日 ,在 腹 小 蜂 狗 化 局 期 是 8 月 28~25 日 。 以 盛 期 的 开 
ke HEB, MARERA A, IRR ER 2K, PIE ER 4K, BRE Ek 
9 天 。 如 和 第 一 代 的 情况 比较 , AUS TS BR A I REIT A EP 
化 损 期 , 亦 证 明 在 温度 较 高 的 情况 下 , A Bh ON RSE oh ON OE ETS NARAT. 

上 壕 二 代 检 毛虫 卵 从 的 考查 ， 使 我 们 知道 了 野外 松 毛 虫 产 财 的 器 期 以 及 各 种 路 蛛 寄 
生 后 , 其 忒 化 的 情况 和 松 毛 虫 卵 入 化 的 关系 ， 这 些 精 果 在 将 来 徊 放 时 卵 蜂 防 治 松 毛 虫 时 能 
帮助 我 们 选择 适当 日 期 , 以 发 探 最 大 作用 。 


、 妃 虫 期 的 寄生 天 敌 


ere oy NEE RAIA, ABUL Aas A 
寄生 昆虫 , A BS SE, era TF: 

1. 膜 女 目 寄生 烽 类 | 

C1) Met Campoplex bicolor Ashmead (Hym. Ichneumonidae) 

(2) mige Rhythmonotus takagii (Mats.) (Hym. Ichneumonidae) 

(3) ApH Rhogas spectabilis (Mats. (Hym. Braconidae) | 

(4) APAR Phanerotoma flavida Enderlein (Hym. Braconidae) 

(5) RRRA Apanteles liparidis Bouché (Hym. Braconidae) 

2. MARTER 

C1) 5ER Bee (Dipt. Tachinidae) 

(2) AZER ”学 名 待考 (Dipt, Tachinidae) 

(3) 大 语 蝇 ”学 名 待考 《Dipt. Sarcophagidae) — 

(4) 小 疾 虹 Sarcophaga peregrina R.-D. (Dipt. Sarcophagidae) 

3. FR AIA H 

(1) SREY Beauveria bassiana (Bals.) 

(二 ) 幼虫 期 寄生 天 敌 所 起 作用 的 考查 ”在 越冬 代 , ERRERA A, 从 

野外 采集 幼虫 , 进行 饲育 ; 观 妹 幼虫 期 天 敌 的 种 类 及 其 作用 , 此 外 在 野外 观察 时 亦 密 切 注 
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表 7 越冬 代 老 熟 功 贝 天 敌 考 硅 表 (1954 年 4 月 ) 
, p 7 所 oF 
BS OB OA 坪 | ORS | BRS | d OH 
Bi or g 
OR FH shy chy E SA 267 173 440 307 1,187 10024 
TLE de 51 112 78 76 | 317 | 
Hea re i He HE 42 20 86 50 198 
[Feo 1 L 1 9 12° 0.59°%* 
KAEM 2 4 2 1 0.78% 
大 ik oR 1 9 3 0.25% 
FER HK 116 34 153 53 356 | 30.00% 
AAA LP 55 1 118 123° 297 | 25.022. 
* 小 寄生 蝇 在 一 头 极 毛 虫 内 可 有 1~4 头 不 等 , 现 根据 实际 情况 , 假定 这 12 AFEN 
蚌 在 7 头 松 毛虫 内 容 生 的 ， SAS EIR ARMAS 1ARBRABE LA, AR 
MAREAREN. 
w8 BARRIE RKM Ae (1954 E 0~7 H) 
Oy? (Pa) | KAEA) l l 
+ H Med Aas 
oy .由 mH B 
采集 幼虫 数 546 572 Ba 1,118 100% 
mimg Hi 35 80 115 5 
A hé u 34 l 139 173 ee 
ATS he 1 0.09% 
RAR Ae 1 0.09% 
NZ ERR 2 0.189% 
AKEN 8 0.72% 
RACE 44 80 124 11.09% 
PRS 147 45 192 17.17% 
FEI) a 284 218 502.. 44.90% 
4 $ hh FE at 所 占 百 分 春 
采集 幼虫 数 414 196 610 100% 
FEA SH a i 161 67 228 37.37% 
ERR 4 5 9 1.47% 
PH E RA 8 1 9 1.47% 
Fad OE HD A IE 2 2 0.3225 
BAK RAPA RIERA. 


#62 FERAL SAE RIE Re SOT, YD rage BL £8 Jee es De TR Hl ME Sy PR 
BE BAUIRH REE, A SAR EA el, SE Be H HJA, 这 
MAB BAER ABE EM, AR FRE, a HRI Gy SF CEE 


2 期 PEASE: 寄生 天 敌对 东安 马尾 松 毛 虫 数 量 冰 长 作用 的 初步 考查 243 


的 发 育 是 不 一 致 的 , BARAER EMRE, 因此 以 后 的 寄生 率 就 显著 下 降 , 所 起 作 
用 不 大 , 老 岭 幼 虫 寄 上 生 蜂 据 邻 年 观察 主要 是 寄 纪 旭 类 ,但 这 些 寄 生 如 常 在 松 毛 虫 幼 虫 期 侵 
AY, EAE Tm B, 因此, 把 它 放 在 师 期 天 牙 中 去 叙述 。 
ESERE HERAA AAA AS 月初 作 越冬 调查 时 发 现 幼 虫 威 巡 此 病死 亡 
ES, 但 这 主要 是 在 春季 多 雨 潮湿 的 季节 发 生 , 到 夏季 以 后 就 很 少 发 现 , 湖南 的 春季 是 多 
RSE, 如 能 大 量 传播 这 称病 菌 来 防治 松 毛 虫 是 有 前 途 的 。 

BARBRA BS Bt LR ~, 


四 、 师 期 的 考生 天 政 


一) 是 期 穿 生 天 敌 的 种 类 ” 师 期 的 寄生 天 敌 主 要 是 寄生 蜂 、 TERA A A A E, 
4p Fy aay F 

1. a BSA pe 

(1) HAR AMER Xanthopimpla japonica Krieger (Hym. Ichneumonidae) 

(2) ARS Brachymeria obscurata (Walker){ Hym. Chalcididae) 

(3) JERII Srenaracoides octocincius (Ashmead)(Hym. Ichneumonidae) 

(4) Vait Pimpla disparis Viereck (Hym. Ichneumonidae) 

(5) AEk  Iseropus satanas (Morley) (Hym. Ichneumonidae) 

2. MA AAPA AS IRE) 

(1) 小 寄生 蝇 ”学 名 待考 (Dipt. Tachinidae) 

(DASE ”学 名 待考 〈Dipt，Tachinidae) 

(3) 大 里 蜡 。， 学 名 待考 (Dipt. Sarcophagidae) 

(4) MERA Sarcophaga peregrina R.-D, (Dipt. Sarcophagidae) 

3. EJ bed 

(1) HRN Beaweria bassiana (Bals,) 

(二 ) 蝇 期 天 政 所 起 作用 的 考 杰 ”又 在 越冬 代 及 第 一 代 两 次 贤 期 ， 从 野外 采集 松 毛 虫 
菜 , 轩 于 特制 的 玻璃 箱 办 ， $US GF ERKE HE REE A TT SSR H, 根据 1954 年 对 师 期 天 

KI 越冬 代 师 期 天 敌 考 查 表 《1954 年 5 月 ) 










PAB" 


RH WR 2,000 B00 2,800 100% 
AAA LEA Ba ae Ha 833 435 1,268 45.28% 
AKA | 735 291 1,026 36.68% 
RAS Ay ie o Be 9 17 0.80% 
ft fig He eh Al 28 69 2.46% 
A B & 1 1 0.30% 
yy Ze E 713 42 755 13.482% 
AB 4 8 15 22 0.78% 
大 K 蜡 10 | 7 17 0.60% 
小 Rt RO 1 2 3 0.11% 


”所 品 百 分 率 的 计算 , JEG AAS, TE A, AAEN, AR 
狐 蜡 都 是 一 昔 内 寄生 一 个 ; 小 寄生 映 一 莫 内 能 寄生 1~4 个 , 平均 以 一 茧 内 寄生 二 个 
为 标准 计划 的 。 


244 Ro 虫 ， 学 R 8 4 


敌 初 步 的 观察 , EDU PLA A A ME Be A ERRA A, PERE RY 
ABS HEA IRS, FERA 13.46% 左 右 , 在 至 第 一 代 则 寄生 牵 显 落下 降 , 1K 2.5895 而 日 - 
本 黑 点 毁 蜂 在 越冬 代 的 寄生 率 为 0.60%, 到 第 一 代 时 寄生 率 显著 上 升 达 11.98% 。 从 这 二 
代 师 其 天敌 的 观察 中 , 发 现 小 寄生 蝇 消 灭 越冬 代 的 师 较 多 ,而 日 本 黑 点 毁 蜂 消灭 第 一 代 的 
师 较 多 , 二 者 都 起 相当 的 作用 , 此 外 师 期 的 天 敌人 内 有 花 胸 姬 蜂 及 大 陪 蜂 亦 具 一 定 的 作用 。 

| MIKE WEE, 有 一 点 值得 提出 设 明 的 , 就 是 未 羽化 的 晴 占 相当 大 的 比例 , 如 
越冬 代 占 36.68%, 第 一 代 占 40.11%, 据 检查 这 些 未 羽化 的 师 中 , 有 一 部 分 是 师 变 成 竖 硬 
WFR RAS, 有 一 部 分 是 荣 达 外 发 土 黄色 或 白色 的 霉 , 而 师 则 变 成 标 坎 的 状态 , 有 个 别 
的 是 松 毛虫 成 虫 未 能 羽化 而 死 于 昔 中 。 据 初步 分 析 ; 可 能 主要 是 病菌 寄生 的 原因 , 极 少 部 
分 是 发 育 不 良 而 致死 , HES RAHA. SRK ARLE 10 及 11。 


表 革 ”第 一 代 星期 天 敌 考查 表 (1954 年 7 月 ) 






- 100% 


MLR EH RA 59 57 606 33.3026 
AK 7A AE BR He 122 . 63 730 40.119 
HAS AMS 10 7 218 218 | 11.982 
A R g 16 3 156 | 156 |. 857% 
E Eg T 1 0.0526. 
sh 3 ER 2 71 46 2.53%.. 
KEEN 1 | 18 18 0.98% 
BHE ME 4 42 42 2.34% 
BE Ne 3 "3 0:1494 








从 上 渡 考查 结果 可 内 松 毛 虫 各 虫 期 的 死亡 达 GOPEB RAED 是 比较 高 的 。 在 
用 斯, 第 一 代 和 寄生 率 为 12.76%， 第 一 代 寄 生 牵 为 40.61%; 在 幼虫 期 , 越冬 代 死 亡 率 为 
56.623% ， 第 一 代 死亡 率 为 40.889%3 在 师 期 ， 越冬 代 死 亡 率 为 54.72%, 第 一 代 死 亡 这 为 
66.70% 。 故 可 在 出 寄生 天 敌对 抑制 松 毛虫 数量 发 竺 的 作用 是 很 大 的 。 

SISA AIH, FAINTER AGRA, GRE ARR 
高 , 可 能 是 因为 幼虫 生长 期 长 , AEB, BR, KPA KR ORS 
和 外 界 其 他 因子 所 影响 。 晴 期 的 天 敌 如 寄生 晶 类 等 常 从 幼虫 期 即 侵入 ， 故 很 难 和 幼虫 期 
的 天 敌 划 分 清楚 , 但 从 二 次 的 考查 来 看, REIA 60% 左 右 的 师 未 能 羽化 , 这 个 比 数 相 
当 大 , 它 在 减低 下 一 代 松 毛虫 的 数量 发 生 上 起 了 决定 性 的 作用 , 因此 进一步 提高 师 期 寄生 
天 敌 的 效能 是 值得 今后 深入 研究 的 。 

关于 抑制 或 停滞 松 毛虫 发 生 因 素 的 分 析 , 我 们 发 现在 气候 温和 的 湖南 地 区 , 气候 可 能 
不 是 主要 的 因素 , 而 天 敌 却 起 着 决定 性 的 作用 , 这 从 1951 年 以 来 , 湖南 松 毛虫 此 起 披 伏 ， 
在 不 同 地 区 , 不断 独 锋 的 情况 与 气候 变化 的 关系 , 可 以 初步 得 出 这 样 的 糙 论 。 
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在 1954 年 工作 过 程 中 , RECAER E, PEP USER ORY S, 对 于 
休 面 深 大 地 分 析 来 踊 ， 是 一 个 缺陷 ,以 后 应 在 各 虫 期 多 进行 调查 来 深入 明 从 天敌 的 作用 。 
此 外 ,在 各 期 天 敌 的 考查 中 (尤其 是 幼虫 期 )， 必须 党 握 养 虫 的 技术 和 有 良好 的 设备 , 这 样 
得 岂 的 结果 比较 准确 。 

1. 据 1954 年 考查 , 东安 马尾 松 毛 虫 的 天 敌 很 多 , 尤其 是 寄生 天 敌 , 它 是 限制 或 抑制 松 
ERARE ERER 

2. 卵 期 的 寄生 天 敌 有 : 松 毛虫 黑 卵 妈 , THREE, ERU, Eh, BADR Rh 
Re MN R, 其 中 以 前 三 种 较为 重要 。 

3. 第 一 代 松 毛虫 的 孵 寄 生 这 为 12.76%6, 其 中 黑 即 蜂 的 寄生 率 达 5.83%， 第 二 代 松 毛 
虫 的 卵 寄生 这 为 40.61% ,其 中 黑 卵 峰 的 寄生 夷 过 83.45%, 

”4 松 毛虫 各 种 及 妖 玖 化 时 期 及 数量 的 观察 ,使 我 们 初步 了 解 虹 妖 的 一 些 生 物 学 特性 ， 
对 于 今后 刨 放 卵 寄生 蜂 防 治 松 毛虫 的 措施 提供 了 重要 依据 。 

5. 幼虫 期 的 寄生 天 敌 有 ; PEG HAMS, FAQ ME, Sk} AR, EPIL RE, ER 
Hitt, SAME GTS, EO EER BE, 

6. 三 次 幼虫 期 寄生 天 敌 的 考查 可 以 看 出 : RAE RA ELAR CAGE EAS) 达 
56.62%, ARG BAEC AR (包括 寄 些 率 ) 达 82.83% ,第 二 代 幼 龄 幼虫 的 死亡 率 (包括 
寄生 率 ) 达 40.83%, 幼虫 期 的 死亡 率 ( 主 要 是 寄生 率 ) 相 当 高 。 

7. OIA ESR BCT, ASP ME, AIDE, FE, SRE, pE h a, 寄 
ERAR GAHAR SE, SC HDA AR A AI OF A WS es SET, 但 需 指出 ; 
可 能 是 因为 病菌 寄生 的 原因 ， 未 玖 化 师 的 比例 很 大 ， 如 在 越冬 代 占 86.68%, OY — F015 
40.11%, 这 是 值得 今后 深入 研究 的 。 

8. 两 次 贤 期 寄生 天 敌 的 者 村 可 以 看 出 : BAAR CHASE TLE (ALI AHEAD 达 54.72%， 
第 一 代 师 的 死亡 率 ( 包 括 寄生 率 ) 达 66.7026, 师 的 死亡 率 ( 主 要 是 寄生 率 ) 亦 相当 高 。 
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A PRELIMINARY STUDY ON THE INFLUENCE OF PARASITES 
UPON THE OUTBREAK OF PINE CATERPILLER 
| (DENDROLIMUS PUNCTATUS WALK.) 
IN TUNG-AN, HUNAN PROVINCE 


Sun HSsrLIN Liu YUAN-FU 
Laboratory of Forest Protection, Institute of Forestry 


The pine caterpiller is one of the most important pests of pine tree in China. 
There are many natural enemies of pine caterpillers, such as parasites, predators etc. 
Determining the influence of natural enemies upon the outbreak of pine ccterpiller is . 
a very important task. A systematic study especially on the activities of parasites upon 
pine caterpiller was carried out in 1954 in Tung-an, Hunan Province. The present paper 
is a preliminary report, which narrates the results obtained from the examinations and 
points out that the parasites exert great influence on the outbreak of the pine cater- 
piller. The results are as follows: 

1. According to the observation in 1954, there aré many natural enemies, which 
prey upon the pine caterpiller on Pinus massoniana in Tung-An district. Among these, 
the parasites are the most decisive factor in limiting or suppressing the outbreak of 
pine caterpiller. 

2. The egg parasites are? Telenomus dendrolimusi Chu, Trichogramma evanescens 
Westwood, Anastatus gastropachae Ashmead, Euterus tabatae Ishii, Pachyneuron nawai 
Ashmead and Eupteromalus sp. Among these, the first three are more important. 

8. The percentage of egg parasitization of the first brood is 12.76%, of which, 
5.83% is due to T. dendrolimusz. As to the second brood, it increases to 40.61%, of 

which 88.45% is due to T. dendrolimusi. 

4, From the observations made during the peroids of emergence of the egg para- 
sites, we have obtained some knowledge about the biological characteristics of them. 
These ideas offered some important suggestions for the’ practical application of egg para- 
sites. í . . oo. a | 

5. The larval parasites are: Campoplex bicolor Ashmead, Rhythmonotus takagii 
(Mats.), Rhogas spectabilis (Mats.), Phanerotoma flavida Enderlein, A panteles li paridis 
Bouché, Sarcophaga peregrina R.-D., Beauverta bassiana (Bals.) etc. Among these, B. 
bassiana and the parasitic flies are the major ones. 

6. The results of three sets of observations on larval parasites show that the death 
rate (including parasitization) of the overwintered larvae is 56.629, of the first brood 
82.8899, and of the second brood 40. 83%. Thus the death rate (mainly parasitization) is 
considerably high. 

7. The pupal parasites are: Xanthopimpla japonica Krieger, Brachymeria obscurata 
(Walker), Stenaraeotdes octocinctus (Ashmead), Pimpla disparis Viereck, Iseropus sa- 
tanas (Morley), Sarcophaga peregrina R.-D., Beauveria bassiana (Bals.) etc. Among 
these, X. japonica, the parasitic flies and B..bassiana are the major ones. But it must 
be noted that probably due to the parasitization of the fungus, a high percentage of 
pupae failed to transform into adults. For example, for the overwintered brood, it is 
36.68%, the first brood 40.11%. It is worthy for further study. 

8. The results of two sets of observations on pupal parasites show that the death 
rate (including parasitization) of the overwintered brood pupae is 54.72%, that of the 
first brood pupae is 66.70%. Thus the death rate (mainly parasitization) is also consi- 
derably high, . 


